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Valkoposkihanhien maataloudelle aiheuttamien haittojen vihentéminen

Tassa raportissa esitetdan kokemuksia syksylla 2017 kahdella alueella, Parikkalassa ja Tohmajarvella
toteutetusta hankkeesta, jonka tavoitteena oli selvittdaa keinoja, joilla valkoposkihanhien maataloudelle
aiheuttamia vahinkoja voidaan estaa tai vahentaa. Selvityksen taustalla oli valkoposkihanhien

maataloudelle aiheuttamien vahinkojen maéaran kasvu. Tyon tilasi ymparistoministerio.

Johdanto

Tassa selvityksessa tarkastellaan Suomessa lapimuuttavan
valkoposkihanhikannan esiintymista, niiden Kaakkois-Suomessa
tekemia maatalousvahinkoja seka vahinkojen
torjuntamenetelmia.

Vahinkojen estamiseksi toteutettiin syksylla 2017 pilottihanke,

jossa keskityttiin hanhivahinkojen estamiseen kahdella alueella.

Lajin kayttdytyminen ja sen tunteminen on vahinkojen
valttamisen ydin. Léheskaan kaikkea ei tiedetd, vaikka
valkoposkihanhea on tutkittu melko paljon.

Valkoposkihanhi Branta leucopsis

Valkoposkihanhen arvioidaan
kehittyneen itdisen Pohjois-Amerikan
pienistd kanadanhanhilajista noin
puoli miljoonaa vuotta sitten.
Valkoposkihanhi painaa noin 2 kg,
munii keskimadrin 4 munaa, syo
ruohokasveja ja voi elaa lahes 30-
vuotiaaksi. Hanhet ovat pariuskollisia
ja perheesta huolehditaan, jalkeldiset
vieroitetaan vasta seuraavan
pesimakauden kynnyksella.
Muuttomatkaa talvehtimis- ja
pesimaalueiden valilla voi kertya
yhteen suuntaan 3700 km.
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1 Aineisto

Valkoposkihanhien esiintymista on tarkasteltu Tiira-lintutietopalveluun kirjattujen lintuharrastajien
havaintojen perusteella. Harrastajien kirjaaman aineiston kertyma ei ole systemaattinen ja siihen liittyy
virhetekijoitd, joiden tunnistaminen on tarkeaa aineiston tulkinnassa. Aineistoa on niilta alueilta ja niilta
ajoilta, kun lintuharrastajat ovat retkeilleet ja sen kertyma riippuu myds harrastajien innosta kirjata
havainnot. Valkoposkihanhihavaintoihin liittyy keskeisesti parvien koon arvioinnin haasteet. Suuressa
aineistossa pienet virheet hdvidavat massaan. Kaikkiaan Suomesta on kirjattu Tiiraan 2010-luvulla 75 000
havaintoa valkoposkihanhesta. Pohjois-Karjalasta havaintoja on kirjattu 6 000 ja Eteld-Karjalasta 7 500.

Vuonna 2017 kirjattiin Tiiraan 900 valkoposkihavaintoa Eteld-Karjalasta ja 1000 Pohjois-Karjalasta.
Vahinkokorvaustietoja on saatu Kaakkois-Suomen ja Pohjois-Karjalan ELY-keskuksista, hairintdluvat
Varsinais-Suomen ELY-keskuksesta. Tietotaitoa on saatu myds Parikkalan maaseututoimesta ja Ita-Suomen
yliopistosta.

Kuva 1 ja 2. Kirjoittaja mittaamassa valkoposkihanhen pesia ja munia Kolguevilla rinteessa olevassa

valkoposkihanhikoloniassa (© Petr Glazov). Koloniat ovat l6yhia ja keskella on yleensa joku aggressiivinen
pesdpuolustaja, tassa koloniassa muuttohaukka. Oik. valkoposkihanhi on hyva lentaja.

2 Barentsinmeren valkoposkihanhikanta ja sen kehitys

Maailman kolmesta valkoposkihanhikannasta Barentsinmeren — Pohjanmeren kanta on suurin.
Valkoposkihanhi oli sukupuuton partaalla noin sata vuotta sitten. Vield 1970-luvun lopussa valkoposkihanhi
asutti vain Novaja Zemljan eteldsaaren ja sen ldhiston. Nykyisin Barentsinmeren pesimaalue kasittaa
lounaaseen myos rannikkoalueen, Kaninin niemimaan ja Kuolan itarannikon.

[tdmeren ja Pohjanmeren kannat luetaan samaan populaatioon Barentsinmeren padkannan kanssa niiden
talvehtiessa samoilla alueilla. 2008 kanta-arvio oli talvehtimisalueilla tehtyjen laskentojen perusteella
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770 000 yksiloa, joista noin 100 000 oli Itameren — Pohjanmeren pesimakantaa, eli Barentsinmeren
kannaksi jai noin 670 000. Kannan kasvu on ollut ripeaa, silla talvella 1959 laskettiin Saksassa ja Hollannissa
19 700 ja 1994/95 250 000 valkoposkihanhea. Tuoreimmat kannanarviot ovat 2010-luvun alkuvuosilta ja
suuruudeltaan samoja kuin vuoden 2008 arvio (Esim. BirdLife International 2017).

Kannan kasvun on tulkittu johtuvan etenkin talvikuolleisuuden pienenemisesta, josta tarkein yksittainen syy
on ollut hanhien metsastyksen kielto talvialueilla 1970-luvulla.

Itamerelld usean pesimdaalueen kanta on kdantynyt viime vuosina laskuun. Suomessa kanta ei ole enaa
viime vuosina kasvanut vahvimman kannan alueella padkaupunkiseudulla. Lajin kokonaiskanta on jatkanut
kasvuaan ja kanta levittaytynyt koko rannikkoalueelle, missa painopiste on siirtynyt ulkosaaristosta
sisdsaaristoon
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Kuva 3 ja 4. Vas. Satelliittilahettimilla varustettujen valkoposkihanhien paikannuspisteet 2008-2010. Oik.
Ldpimuuttavien valkoposkihanhien padmuuttoreitti Suomessa BirdLife Suomen vuonna 2014 julkaiseman
selvityksen mukaan. Vihrealld kevatmuutto ja oranssilla syysmuutto. Vendjan osalta reitti on vain viitteellinen.

2.1. Syksy 2006 muutti kayttiytymista

Ennen syksya 2006 Barentsinmeren valkoposkihanhia lepaili Suomen maaperéllda melko vahan ja
satunnaisesti. Syksylla 2006 olosuhteet pakottivat hanhet laskeutumaan Pohjois-Karjalaan ja Kaakkois-
Suomeen, silld kesken paamuuton Suomen paalla iskenyt sade ja sumu tekivat muuttolennosta vaikeaa.
Talloin vallitsivat vield idanpuoleiset tuulet, joka ajatti hanhia keskivertoa luoteisempaa reittiad kohti
talvialueita. Valkoposkihanhien ohella myds harmaahanhia (tundra- ja metsdhanhia) laskeutui Suomeen
poikkeuksellisen paljon. Taman syksyn jalkeen valkoposkihanhet ovat levdahtaneet Itd-Suomessa joka syksy
suurin maarin, mutta harmaahanhet ovat edelleen varsin vahalukuisia syksyisin.

2.2. Kevaalla muuttoreitti menee puoliksi Kaakkois-Suomen yli

Kevatmuutto noudattaa valkoposkihanhella ns. vihreda aaltoa, jolloin hanhet pyrkivat etenemaan
Wattimeren talvehtimisalueilta koilliseen sitd mukaa kun tuore laidunnurmi nousee. Vield 1990-luvulla
valkoposkihanhi pysahtyi kevatmuutollaan vain muutamalle paikalle: Itdmeren Gotlantiin tai Odlantiin tai
Lansi-Viroon, jonka jalkeen lennettiin Vienanmerelle ja Kaninin niemimaalle, josta viimeinen etappi Novaja
Zemljan tienoon pesimaalueille.

2008-2010 satelliittilahetintutkimuksessa 12 valkoposkihanhen aineistossa l6ydettiin jo 57 kevaista
lepdilypaikkaa muuttomatkan varrelta. Kuitenkaan talldin ei yksikaan satelliittilahetinlinnuista laskeutunut


http://www.birdlife.org/sites/default/files/attachments/European%20Birds%20of%20Conservation%20Concern_Low.pdf
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Suomeen vaan ne muuttivat Itdmeren paikoista suoraan Vienanmerelle ja siitd seuraavaksi Kaninin
niemimaalle. Noina vuosina valkoposkihanhet eivat juuri pysdahdelleet Suomessa (kuva 3 ja 4). Kuvista
ndakee myos kuinka kapea muuttoreitti Barentsinmeren valkoposkihanhikannalla on. Kevaasta 2011 [ahtien
myos kevaiset valkoposkihanhimaarat ovat nousseet itdrajan tuntumassa (kuva 7 ja 12).

Suomi
Finland

Kuva 5ja6. TaIveIIa 2016/17 satelluttllahettlmllla varustettujen valkoposklhanhlen paikannuspisteet ja nuden
valiset vektoriviivat kevdalla 2017 Suomessa. Vasemmalla Suomen laskeutumatta ylittaneiden ja ohittaneiden
valkoposkihanhien reitit, oikealla Suomessa vahintdaan vuorokauden oleilleiden hanhien reitit ja pysdhtymispaikat.
Tarkeita pysdahtymisalueita Suomen ldhialueilla olivat Viron Narvan lansipuoli sekd Vendjan Aunuksen ja Syvarin
suiston pellot.

Kevaan 2017 satelliittilahettimilla varustetuista valkoposkihanhista 11 ohitti Suomen kaakkoispuolelta ja 20
ylitti joltakin kohtaa Kaakkois-Suomen. Naista 13 ylitti Suomen laskeutumatta ja 7 laskeutui, paikallisina
linnut viihtyivat keskimaarin 9 vuorokautta Suomessa.
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Kuva 7 ja 8. Kevdan 2017 (vas) yli 5000 ja syksyn 2016 (oik) yli 10 000 paikallisen valkoposkihanhen paikat koko
Suomessa Tiira-lintutietopalvelusta.

Tiira-aineiston kevadan 2017 Etela- ja Pohjois-Karjalassa lepailevien valkoposkihanhien yhteismaara oli noin
200 000. Edelliskevdaana 2016 kokonaismaara oli 56 000 yksil6a (BirdLife). Vuosittainen vaihtelu on suurta.
Vaihteluun vaikuttavat erityisesti saatekijat. Etelanpuoleisilla tuulilla hanhien muuttoreitti on lantisempi
kuin lansi- ja pohjoistuulilla. My6tatuulella valtaosa hanhista muuttaa Suomen yli, mutta tuulen ollessa
vastainen tai sateella lintuja laskeutuu enemman pelloille ruokailemaan.
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Kuva 9. Esimerkki valkoposkihanhien paikallism&arista 19.5.2015 Parikkalan Saaren pitajasta (mukana vahan peltoja
Uukuniemen pitdjdstd ja vanhan Parikkalan kunnan alueelta). Kaksi autokuntaa tutki télloin Iahes kaikki peltoalueet
laskien ja arvioiden mahdollisimman tarkasti hanhimaarat ja seuraten hanhien liikkkumisia. Yhteensa laskettiin
alueelta tall6in 80 200 valkoposkihanhea (Tiira-lintutietopalvelu).

2.3. Syksyinen muuttoreitti kulkee kevatreittia enemmdn Kaakkois-Suomen yli
Syksylla tilanne on toinen. Kiire ei ole suuri, eika rasvavarastoa tarvitse niin paljoa kerryttaa koska edessa
on vain loppumuuttomatka talvialueille. Valkoposkihanhia tulee hiukan pohjoisempaakin reittia, jolloin
hanhia ndhddan myos Yla-Karjalassa. Hanhia riittda alueen pelloille yleensad kuukauden ajaksi. Levahtavien
maarat ovat myos syksyisin kasvussa (kuva 12).

Syksyn 2016 levahtavien valkoposkihanhien yhteismaara Etela- ja Pohjois-Karjalassa oli noin 500 000
(BirdLife), mutta 2017 poikkeuksellisesti jo 800 000.

Kevaalla valkoposkihanhien suuret maarat on ensin Eteld-Karjalassa, syksylla puolestaan isoja parvia on
ensin Pohjois-Karjalassa (kuvat 10 ja 11). Kevaalld 2017 hanhien padjoukot viipyivat Pohjois-Karjalassa noin
viikon ajan, Eteld-Karjalassa vahan kauemmin. Syksylld 2016 puolestaan hanhimassat ruokailivat Pohjois-
Karjalassa kolmisen viikkoa, Eteld-Karjalassa reilun kuukauden.



Valkoposkihanhien maataloudelle aiheuttamien haittojen vihentéminen

2.-6.9.
7.-11.9.
12.-16.9.
17.-21.9.
22.-26.9.
27.9.-1.10.
2.-6.10.
7.-11.10.
12.-16.10.
17.-21.10.
22.-26.10
27.-31.10
})7
5,
A4
0
v?
Yo
\‘37
<

Kuva 10 ja 11. Paikallisten valkoposkihanhien esiintyminen prosentteina syksyllda 2016 ja kevaalla 2017 viiden
vuorokauden jaksoissa. Sininen viiva = Pohjois-Karjala koillinen (muut kunnat kuin seuraavassa), punainen =
Pohjois-Karjala lounainen (Kitee, Tohmajarvi ja Radkkyld), vihrea = Eteld-Karjala koillinen (Parikkala, Rautjarvi) ja
violetti = Eteld-Karjala lounainen (loput kunnat).
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Kuva 12. Paikalliset valkoposkihanhimadarat kevaalla ja syksylla 2006-2017 Etela- ja Pohjois-Karjalan yhdistetyssa
aineistossa.

Syksylla 2017 kaikki 23 Barentsinmeren pesimakantaan kuuluneet satelliittilahettimin varustetut
valkoposkihanhet muuttivat Suomen kautta. Jokainen yksil6 pysahtyi ainakin yhdelle alueelle, keskimaarin
kolmelle. Keskimaarainen oleskeluaika Suomessa oli 18 vuorokautta. Valkoposkihanhet siirtyivat pikku
hiljaa kohti talvialueitaan.
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Kuva 13 ja 14. Satelliittilahettimin valjastetut valkoposkihanhet syksylla 2017 Suomessa, vasemmalla syyskuun ja
oikealla lokakuun tilanne. Paikannuspallojen vilille on vedetty vektoriviivat. Kymenlaakson isot keraantymat
erottuvat, samoin poikkeuksellisen isot kerdantymat Pohjois-Karjalan keskiosissa. Lintujen paikannusvalit
vaihtelivat paljon, kahdesta paikannuksesta paivassa aina useisiin viikkoihin, joten lentoreitit ja osin
lepdilyalueetkin jadvat osaksi arvailujen varaan.

Suomessa lepailevien valkoposkihanhien maarien voimakas kasvu ei siis kuvaa lapimuuttavan kannan
kasvua, vaan maarien kasvun taustalla on muutos hanhien ruokailu- ja levahdysalueissa. Suomessa
levahtavien hanhien maara on reilussa vuosikymmenessa kasvanut jopa satakertaiseksi, mutta
Barentsinmeren populaatio samassa ajassa vain muutamia kymmenia prosentteja.

3 Valkoposkihanhen ruokavaliosta ja saalistajista

Maatalousymparistd on edellisten vuosikymmenten aikana huomattavasti muuttunut maatalouden
tehostumisen myota. Luonnonniityt ja laitumet ovat vahentyneet ja viljapellot lisddantyneet. Muutoksen
myo6td myos hanhet ovat siirtyneet rannikon luonnonniityilta ja laidunmailta enimmakseen pelloille. Mutta
ei kokonaan. Rehupelto tuottaa huomattavasti enemman rasvaa, mutta luonnonniittya vahemman
proteiinia. Luonnonniitylla on myds useampia ravintokasvilajeja, mm. heinia, yrtteja ja apilaa, joita hanhet
tarvitsevat. Wattimeren alueella todettiin kaikkien tutkittujen 54 hanhen kayttaneen seka pellon etta
luonnonniityn antimia ravinnokseen. Merkittavin syy hanhien aiheuttamiin maatalousvahinkoihin on
luonnonniittyjen vahentyminen. Suomenkin kosteikkoalueiden rannaille tarvittaisiin lisaa niittyjen hoitoa,
jossa paras keino on karjanlaidunnus. Esimerkiksi Etela- ja Pohjois-Karjalan luonnonsuojelualueverkostosta
puuttuu ldhes taysin hanhille sopivat ruokailualueet.

Valkoposkihanhi on erittdin valikoiva kasvinsy6ja ja pyrkii sydomaan kasvista ne osat, joissa on korkeimmat
ravintoarvot.

Aikuisia valkoposkihanhia tundran pesimd&alueilla saalistavat suuret petolinnut (merikotka, isot jalohaukat,
piekana) tai pesilta ja sulkasatoaikaan maapedot (kettu, naali, jddkarhu). Munia ja poikasia sy6vat
maapetojen lisdksi etenkin kihut ja isot lokit. Muuttomatkoilla ja talvehtimisalueilla hanhia saalistavat mm.
maakotka ja kanahaukka.

Valkoposkihanhen, kuten muidenkin tundran sorsa- ja kahlaajalintujen, pesimdamenestys vaihtelee myos
pikkujyrsijatilanteen mukaan. Jos on paljon pikkujyrsijoita, pedot saalistavat vahemman lintuja. Toisaalta
paikallisesti myos taudit vaikuttavat pesintoihin, esim. 2011 Vendjan Kolguevin saarella kapi tappoi kaikki
naalit ja ketut, jolloin hanhien pesinnat onnistuivat hyvin.
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4 Hanhien aiheuttamat vahingot ja vahinkokorvaukset

4.1 Vahinkokorvausmaarien kehitys suhteessa hanhimaariin

Valkoposkihanhien aiheuttamien viljelysvahinkojen korvausmaarat ovat olleet selvdssa nousussa.
Korvausmadrat ovat kasvaneet samassa suhteessa havaittuihin hanhimaarien kanssa 2012—-2015, mutta
2016 korvausmaara nousi selvasti hanhien maaraa enemman (kuva 15).

Syysaikaan hanhet ruokailevat paljon jo puiduilla pelloilla ja nurmilla viimeisen sadon korjuun jalkeen.
Tallaisilla pelloilla ei yleensa synny vahinkoja. Merkittdvimmat syysaikaiset vahingot ovat syntyneet
syysviljapelloilla, joiden orasta hanhet ovat laiduntaneet. Kevaiset hanhien ruokailut pelloilla on
keskimaarin selvasti syksyisia vahingollisempia, koska valkoposkihanhen muutto ajoittuu peltojen
kasvukauden alkuun ja hanhien laidunnus nuorelle oraalle ja nurmelle. Hanhien ruokailuun sopivia peltoja,
joilla ne eivat aiheuta taloudellisia haittoja on taten tarjolla vahemman.

Syksylla vahinkoja syntyy ja korvauksia haetaan vahemman, ilmeisesti siksi esimerkiksi Kymenlaaksosta ja
Raakkylasta korvausanomuksia tulee vahemman kuin rajanpinnan kunnista. Kevatesiintyminen painottuu
kaakkoisrajan tuntumaan, missa syntyy myos eniten vahinkoja.

4 ==4==Vvahinkorvaukset
3 / =fi=kevdthanhet
syyshanhet
2
N
1 b ¢

O .‘//i/” ' ) |

2012 2013 2014 2015 2016

Kuva 15. ELY-keskusten myéntamat rauhoitettujen eldinten aiheuttamat vahinkokorvaukset Kaakkois-Suomeen ja
Pohjois-Karjalaan seka kevadiset ja syksyiset hanhimaarat 2012-2016 suhteutettuna vuoteen 2014, joka arvo on
kuvaajassa 1. Huom! Kuvaajassa on mukana myés muiden rauhoitettujen eldinten kuin valkoposkihanhen
aiheuttamat vahinkokorvaukset.

4.2 Hanhien aiheuttamat vahingot ja mahdolliset tautiriskit

4.2.1 Hanhien sy6misten ja tallomisten aiheuttamat vahingot

Valkoposkihanhet aiheuttavat viljelijoille vahinkoja syomalla ja tallomalla viljelylajiketta ja ulostamalla
siithen. Kevaisin vahingot ovat suurempia. Hanhet voivat sy6da kevaan ensimmaisen sailérehunurmen lahes
kokonaan, jolloin viljelmalta saadaan yksi nurmisato vahemman. Kasvuston tiiviys voi myds vahingoittua,
minka takia kasvusto on uusittava tai tdydennyskylvettava.
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Viljelykasvien osuudet
Parikkalassa

Kaakkois-Suomen yleisin
viljelymuoto on sdilérehun
viljely. Esimerkiksi Parikkalassa
vuonna 2017 sen osuus kaikesta
viljelysta on yli kolmannes.
Sdilérehua myds tarvitaan paljon
karjan ruokkimiseen, siksi sille
aiheutetut vahingot ovat
merkittavid. Esim. 2015
hanhivahinkokorvauksista 85 %
oli sailérehulle, seuraavaksi
yleisimmalle syysvehnalle 8 % ja
kuminalle 6 %. Syysvehnan osuus
Parikkalan viljelypinta-alasta on
2017 vain 0,3 %, kuminankin alle
2 %. Sailérehun jalkeen
yleisimmat viljelylajikkeet olivat
2017 Parikkalassa rehuohra ja
kaura, jotka muodostivat toisen

Valkoposkihanhien maataloudelle aiheuttamien haittojen vihentéminen

Sailérehua tarvitaan paljon lukuisten karjatilojen vuoksi. Viljelijat
pelkaavat, ettd hanhien uloste aiheuttaa tautiriskin ja heikentaa
rehun sailyvyyttd. Toisaalta ulosteet hajoavat nopeasti ja
lannoittavat peltoa. Rehun syéminen aiheuttaa myos satojen
eriaikaistumista ja tuo lisdkustannuksia, koska hanhien syéma
nurmirehu antaa ensimmaisen satonsa vasta vapaasti
kasvaneiden ensimmaisen ja toisen sadon valissa. Viljelijoiden
vahinkoilmoitusten mukaan hanhet ovat aiheuttaneet myds
syysviljapeltojen satojen tuhoutumista, koska hanhet ovat
syoneet viljan oraat Idhes kokonaan.

Valkoposkihanhet eivat mielelldan laskeudu korkeaan
kasvillisuuteen, kuten puimattomille viljapelloille, koska ne eivat
pysty talloin tarkkailemaan Iahiymparistostaan petoja. Siksi
valkoposkihanhet eivat juurikaan aiheuta satovahinkoja
puimattomilla pelloilla. Mikali vilja on laajalti lakoontunut,
pystyvat hanhet tarkkailemaan ymparistddan ja ne laskeutuvat
ruokailemaan lakoontuneille alueille aiheuttaen haittoja. Puinnin
jalkeen hanhet syovat usein suojaviljan alla olevaa uudisnurmea
tai apilan uudiskasvustoa. Apilanurmen talvenkesto voi tall6in
heiketa. Joidenkin viljelijoiden mielesta syonti on hyvaksi, silld jos
uusi heinéd/apila ehtii ennen talvea kovin rehevaksi, niin etenkin
markana talvena tiivis reheva kasvusto karsii tuhoista lumen alla.
Suojaviljan alta syksylla paljastunut nurmi on kuitenkin arka

tuhoille myos seuraavana kevadana.
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Kuva 16. Valkoposkihanhen ulostepotkylat sulavat sateessa nopeasti.

4.2.2 Ulosteet ja tautiriski
Osa viljelijoista pelkda hanhien oleskelun ja ulosteiden aiheuttavan tautiriskeja, erityisesti salmonellaa
pelataan.
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Lukuisten tutkimusten perusteella ulosteet eivat ole tautiriski. Havaittujen potentiaalisten
taudinaiheuttajien maarat ovat hyvin pienia ja riskit teoreettisia. Esimerkiksi Pohjois-Karjalassa tutkittiin
jatoksia vuonna 2016 eika salmonellaa |6ytynyt.

Hanhien talvehtimisalueilla on hanhimaarien ja vahinkojen suuruutta arvioitu laskemalla neliémetrilta
kaikki hanhien ulosteet useasta kohtaa peltoa. Menetelma on ollut ilmeisen luotettava.

4.2.3 Sahkokatkot

Parikkalan Valon Hannu Ahokas ja Pohjois-Karjalan Sahkon Matti Pesonen selittivat asiaa:

Hanhen tai muun ison linnun lentdessa lankoihin se voi jaada kahden vaiheen tai vaiheen ja maan viliin,
jolloin tapahtuu lyhyt sahkokatkos (0,3 s). Jollei tdma pikajalleenkytkenta riitd sammuttamaan valokaarta,
tulee aikajalleenkytkentd, joka kestda minuutin tai yli. Maanviljelij6illa on paljon sdhkolaitteita, joista monet
vaativat releen napsautusta jalleenkytkennan jalkeen. Hanhet tormailevat lankoihin enimmakseen aamu-
tai iltahamarissa, joka on usein lypsyaikaa. Myds ruokinta-automaatit, kuljettimet yms. vaativat
sahkokatkon jalkeen niiden uudelleenkdynnistyksen. Esimerkiksi Pohjois-Karjalan Sahkon verkkoalueella
tapahtuu vuosittain 400-500 jalleenkytkentda vuodessa, joista koituu noin 250 000 € haitta. Vartsilanlaakso
korostuu muuttoaikoina jalleenkytkentdmaarissa, sielld tapahtuu vuosittain n. 30-40
jalleenkytkentdtapahtumaa. Ahokkaan mukaan nykyaikaisella UPS —laitteella (keskeytymaton
virransyottolaite) pystytddn suojautumaan pikajalleenkytkennan aiheuttamalta sahkokatkoltakin niin, ettei
virtalaitetta tarvitse uudelleen kaynnistaa.

Laheskaan kaikki lennot lankoihin eivat aiheuta sahkokatkoa, mutta voivat olla kohtalokkaita linnulle.
Kuolleet ja loukkaantuneet hanhet paatyvat maapetojen seka kotkien ja haukkojen saaliiksi. Kenokaulaiset
joutsenet ovat useimmille lintuharrastajille tuttu naky, vaantynyt kaula kertoo tormayksesta. Nilkuttava
hanhi tuskin selvida seuraavasta loppukesasta, silla hanhet ovat talléin kuukauden lentokyvyttomia
siipisulkasadon takia ja jalkansa loukannut hanhi jaa helposti maapedon saaliiksi.

Lintualueita ei ole priorisoitu ilmajohtojen vaihtamisessa maakaapeleiksi, silla sshkomarkkinalaki maaraa
etenemisjdrjestyksen. Saneerausten yhteydessa sen sijaan olisi mahdollista aikaistaa maakaapelointia
lintualueilla, jos sahkoyhtidilla olisi ajanmukainen tieto tarkeista lintualueista. Esimerkiksi MAALI-projektin
(maakunnallisesti tarkeat lintualueet) paikkatietoaineisto on vapaasti kdytettavissa BirdLifen verkkosivuilla.
BirdLife koordinoi my6s harrastajien linnuille vaarallisten johtojen paivitetyn tietamyksen kerdamista
sahkoyhtidille.

Pohjois-Karjalan Sahkon ja Parikkalan Valon alueilla on entisten huomiopallojen sijaan asennettu lintujen
tormaysvarotukseksi ns. lintulippuja, jotka paitsi tuulessa vapattaessaan valkkyvat auringon valossa

huomiota herattavasti, ovat myds huomattavasti halvempia asentaa.

Kuva 17. Valkoposkihanhiparvi lahtee kevdiselta lepdilypaikaltaan Parikkalan Saaren Pien-Rautjarvelta.
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5 Syksyn 2017 tarkkailualueet ja hanhimdarien kehitys

Syksylla 2017 tarkkailtiin hanhia ja karkottimien tehoa seka ajettiin viranomaisluvalla hanhia pois
haitallisilta pelloilta kahdella alueella kaakkoisrajan tuntumassa, Parikkalan Saaren Pien-Rautjarven
ymparistossa seka Tohmajarven Vartsilanlaaksossa. Alueet valittiin edellisten vuosien hanhimaarien ja
vahinkokorvausten perusteella.

Kumpikin valittu alue kuuluu osittain Natura 2000-suojeluohjelmaan, Saaren Tarnala on myoés
valtakunnallisesti arvokas maisema-alue.

Viljelijéihin oltiin yhteydessa sahkdpostitse ja osaan puhelimitse, tosin Vartsilanlaakson sdhkopostiringin
toimivuus jai epavarmaksi. Viljelijoilta kysyttiin milta pelloilta hanhet pitaisi karkottaa. Syysviljaa ei nailla
alueilla enaa yritetty aiempien vuosien huonojen kokemusten turhauttamina, joten karkotukset jaivat
lakoontuneille viljapelloille ja (sé@nki)luomuviljapelloille.

Viljelijéiden kanssa kaytiin myo6s keskustelua karkottamistoimista ja niiden tehoista. My0s yleista ilmapiiria
kartoitettiin ja levitettiin tietoa valkoposkihanhesta.

Niirala?

| , PPN N N e L1 A N
Kuva 18 ja 19. Tarkkailualueet syksylla 2017, vasemmalla Parikkalan Saaren Pien-Rautjirven ja oikealla
Tohmajarven Sadperinlaakson ymparist6. Pohjanrannan Natura 2000-alue rajattu keskelld punaisella,
Vartsilanlaakson Natura 2000-alue sinisella.

5.1 Syksyn 2017 hanhitilanteen kehitys Vartsilassa ja Saarella

Alueille tehtiin yhteensa 20 tarkkailu- ja hallintaretkea 18.9.—18.10., kummallekin alueelle kymmenen.
Tarkkailussa laskettiin ja arvioitiin hanhimaarat mahdollisimman tarkkaan, milld pellolla hanhia havaittiin,
tarkkailtiin muutolta laskeutuvia ja muutolle Idhtevia, huomioitiin hairidtekijoita (ihmiset aiheuttamat ja
pedot) seka karkotettiin hanhet ”luvattomilta” pelloilta. M&arien arvioimiseen kaytettiin apuna valo- ja
videokuvausta.

Hanhia oli kummallakin alueella enimmilldan noin 50 000 paikallista, joka lienee varsin Idhelld viime
syksyjen tavanomaista maaraa. Sen sijaan lajisto oli poikkeava, silla noin kolmasosa oli harmaahanhia
(tundra- ja metsdhanhia), kun keskivertosyksyna osuus on vain muutamia prosentteja.

Kummallakin alueella hanhien suosimat pellot vaihtelivat puinnin ja kynnén my6ta. Ensimmainen iso
muuttoaalto saapui 20.—22.9. ohjautuen tavallista luoteisempaa reittid. Suurimmat maarat havaittiin
Joensuusta Kouvolaan, rajanpinnassa vahemman. Puituja peltoja oli talléin hyvin vahan. Kuun lopulla oli
enimmillaan Vartsilanlaakson alueella vain 2000 valkoposkihanhea ja 1500 harmaahanhea paikallisena seka
Saarella 17 000 valkoposkihanhea ja 3000 harmaahanhea.
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Kuva 20 Hanhien ruokailu- ja oleskelualueet syksylld 2017 Parikkalan Saaren Pohjanrannan ymparistossa
merkittyna vihrealla varilld. Mita kirkkaampi vihred, sen enemman tai useammin peltoalue oli hanhien kaytossa.
Hanhialueiden rajat eivat ole tarkkoja.

Toinen muuttoaalto tuli lokakuun ensimmaisina paivina tuoden etenkin Vartsildan lisda hanhia. Vartsildssa
arvioitiin olevan 31 000 hanhea 6.10., joista valkoposkihanhia 28 000. Puinti eteni lokakuun ensimmaisina
paivina vield hyvin, kunnes se sateiden takia loppui lahes kokonaan. Suurin osa hanhista ruokaili
molemmilla alueilla sdngilld ja nurmialueilla.

0 S

Kuva 21 ja 22. Parikkalan Saarella (vas) ja Tohmajarven Vartsildssa (oik) oli enimmillddn 50 000 paikallista hanhea.
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Suoniemi
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Kuva 23 Hanhien ruokailu- ja oleskelualueet syksylld 2017 Tohmajarven Vartsildnlaakson ymparistéssa merkittyna
vihredlla varilla. Mita tummempi vihred, sen enemman tai useammin peltoalue oli hanhien kdytéssa. Hanhialueiden
rajat eivat ole tarkkoja. Vartsilassa hanhia havaittiin ruokailemassa vain varsinaisella laaksoalueella Sdaperin
ymparistéssa ja Niiralassa.

Kolmas muuttoaalto 11.10. térmasi Kaakkois-Suomen sateisiin ja iso osa muuttavista tippui paikallisiksi.
12.10. Saaren alueella oli 51 000 hanhea, joista valkoposkihanhia 33 000 ja Vartsildnlaaksossa noin 50 000,
Iahes kaikki valkoposkihanhia jyratylla kaurapellolla. Muutto paasi jatkumaan heti seuraavina paiving,
jolloin suurin osa hanhista lahti lounaaseen. Maarat putosivat nopeasti kuun puolivalin tienoilla. Iso osa
viljasta oli talloin edelleen korjaamatta ja suurin osa kayttokelvotonta ja laonnutta. Siitd huolimatta
lakoviljapelloilla havaittiin vain muutaman kerran hanbhia.

Alueilla havaittiin valkoposki-, metsa- ja tundrahanhien lisdaksi myds muutamia lyhytnokka- ja
punakaulahanhia, mutta esim. yhtdan paikallista kanadanhanhea ei havaittu. Joutsenia oli molemmilla
alueilla enimmilldan parisataa, kurkia Saarella vdhan enemman.

Suomen suurimmat maarat havaittiin Pohjois-Karjalan keskiosissa ja Kymenlaaksossa, esim. Kouvolan
Elimaella arvioitiin olleen enimmillaan ennatykselliset 300 000 valkoposkihanhea laajalla tulvapellolla.

6 Karkotusmenetelmit ja kokemukset syksylla 2017
Karkotusmenetelmia lintujen pitamiseksi pois viljelmilta on kehitelty jo kauan. Kaikkia eri puolilla maailmaa
kehitettyja toimia ei Suomessa todennakdisesti tunneta.
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Suomessa hanhien pelotteluun pelloilta on kokeiltu passiivisista menetelmista linnunpelattimia,
kaasutykkeja ja ilmapalloja.

Aktiivinen hairinta (mm. ihmisten oleskelu, ohitse hanhista ampuminen, koirat) on todettu tehokkaaksi,
mutta resursseja vaativiksi.

Luonnon omat hanhien héiritsijat ovat petolinnut ja nisdkdspedot. Ketut ajavat parvia lentoon, mutta
kotkat ja kanahaukka saavat hanhet paniikkiin. Petolintuja kerdaantyy yleisesti hanhiparvien ymparille.
Esimerkiksi merikotkia voi olla useita yhta aikaa saalistamassa. Saaliiksi joutuu yleensa vahingoittunut,
heikko tai sairas hanhi. Moni hanhi térmaa paniikkitilanteessa ilmajohtoihin, loukkaantuu tai kuolee
tormayksessa, jolloin niista tulee helppoja saaliita.

Karkotuksessa on tarkeda olla valmiina jo ennen ensimmaisten hanhien tuloa ja estaa niiden
laskeutuminen. Ison joukon paastessa vahinkoalttiille pellolle on ne paljon vaikeampi karkottaa. Tama voi
olla tyolasta, esimerkiksi kevaalla 2017 Parikkalassa hanhet lahtivat pellolta klo 23 ja ensimmaiset palasivat
jo klo 02 takaisin (Pekonen kirj.).

6.1 Viahan aktiivikarkottamista syksylla 2017

Koska syysviljaa ei nailla alueilla ollut ja muutenkin hanhilta karkotettavia peltoalueita vahan, jaivat myos
itse karkotukset vahaisiksi. Puimattomilla viljapelloilla hanhia havaittiin Saarella kahdella paikalla ja
Vartsilassa yhdella. Saarella vilja oli osittain lakoontunutta, jolloin hanhet uskaltautuivat laskeutumaan.
Hanhet olivat tall6in erittdin arkoja, lahtivat raportin tekijaa pakoon jo satojen metrien paasta ja toisaalla
merikotkaa viela kauempaa. Vartsildssa kaura oli havaintohetkelld 17.10. kayttokelvotonta, hanhet soivat
kaurapellon reunoilla eikd karkottamiseen ollut syyta. Lisdaksi hanhia ajettiin pois kolmelta
luomusankipellolta, josta tarkemmin luvussa ”limapallot ja pelotinhahmot”.

6.2 Hanhet vilttavit pienia metsaisia peltoja

Kuten kuvista 20 ja 23 nakee eivat hanhet juuri ruokaile pienilla pelloilla. Pienimmatkin yhtenaiset hanhien
suosimat peltoalueet olivat Saarella ja Vartsildssa reilun 10 hehtaarin laajuisia. Tata ominaisuutta kannattaa
kayttaa hyvaksi viljelylajikkeita mietittaessa.

6.3 Petolinnut yleisin hdirion syy

Hanhet sdikkyivat petolintuja selkedsti eniten. Merikotka, maakotka, kanahaukka ja piekana havaittiin paon
syyksi, kotkia hanhet sdikkyivat selkedsti enemman kuin haukkoja. Petolinnuilla on erilaiset
saalistustaktiikat: kotkat lentdavat nakyvasti ajaen hanhia lentoon etsien heikkoja ja vahingoittuneita
yksiloita kun taas kanahaukat tekevat syoksyja metsanreunasta hanhiparviin. Yhtdaan onnistunutta
saalistusta ei havaittu, mutta kahdesti merikotka soi saalista pellolla. Kanahaukan yritykset jaivat
tuloksettomiksi, yhdelld kerralla ”saalis” metsdahanhi kaantyi syoksyvaa kanahaukkaa vastaan jolloin haukka
vaisti ja toisella kerralla lyhyen takaa-ajon jalkeen haukka luovutti valkoposkihanhen jahtaamisen.

Ihmisia hanhet saikkyivat seuraavaksi eniten. Yhtdan metsastajaa ei havaittu. Maapedoista sdikytyksen
aiheuttajaksi havaittiin vain koira kerran. Kolmasosassa pakolentojen syy jai selvittdmatta, suurin osa naista
lienee kanahaukan aiheuttamia tai vaaria halytyksia. Esimerkiksi 6.10. Vartsilan Hopeakallion lintutornista
havaittiin kaikkiaan 14 halytysta, joista kanahaukat (ainakin 3 eri yksil6d) aiheuttivat 6, merikotkat (3
vksilod) 3 halytysta, kolmesti halytyksen aiheuttajaa ei havaittu ja kahdesti paon syy oli ihminen. Traktoria
hanhet vaistivat vain muutaman kymmenen metria.

16



Valkoposkihanhien maataloudelle aiheuttamien haittojen véhentdminen

‘ \ A . | W _ Ll o)
\,‘EE \ \ *. &

.l i }l"‘ .' A 2 _

Kuva 24, 25 ja 26. Vasemmalla nuori kanahaukka (alhaalla), keskelld vanha maakotka ja korppl hanhien keskella

seka oikealla nuori merikotka valkoposkihanhen raadon kanssa. Kaikki kuvat Tohmajarvi syksy 2017.

6.4 Karkotus koiralla

Koulutetulla koiralla karkotusta on kokeiltu Helsingissa Viikin koetilalla 2017kevaasta syksyyn. Mudi-
rotuinen paimenkoira haati Terhi Multamden ohjauksella tuhatpdisia valkoposkihanhiparvia yli 150 ha
peltoaukealta. Kevaalla hanhet olivat arkoja ja 15.5. tehty huolellinen karkotus piti hanhet poissa pelloilta
kuukauden (Multamaki kirj.). Kesalla sailérehun tekemisen jalkeen hanhet olivat palanneet sydmaan
tuoretta nurmea ja niiden haataminen oli ollut vaikeampaa. Elokuun alkuun asti hanhet sai haddettya
muualle joka paiva, mutta tdman jalkeen alueella oli hanhia niin paljon, ettad pieni maara on jaanyt aina
johonkin lohkolle. Avuksi saatiin taman jalkeen kaksi muuta koiraa ohjaajineen.

Viikin kokeilussa haasteeksi nousi ohjaajien paivatyd. Karkotus ei ollut mahdollista aina, kun sita olisi
tarvittu, koska paivatyo rajoitti ohjaajien aikatauluja. Kokeilussa hanhet pyrittiin kuitenkin karkottamaan
joka paiva eri aikaan 1-2 kertaa pdivassa. Jos joku paiva jaa valista, on hanhet tdaman jalkeen vaikeampi
h&aataa pellolta. Paras tulos on saatu kahdella koiralla.

Kuva 27 ja 28. Vas. Terhl Multamakl ja mudl rotuinen koira Valttl. Oikealla Valtti ajamassa hanhia lentoon. © Anu
Hatunpaa

Viikin kokeilussa karkotus kohdistui urbaaneihin paaosin paakaupunkiseudulla esiintyviin hanhiin, jotka ovat
arktisia hanhia tottuneempia ihmisiin ja koiranulkoiluttajiin. Hanhet saattavat ruokailla nurmilla muutaman
metrin padssa kadvelyteita pitkin kulkevista koiranulkoiluttajista. Pddkaupunkialueen urbaanit hanhet
vaikuttavat selvasti vaikeammilta saada karkotettua kuin muualta tulleet aremmat villit hanhet. Kokeilussa

17



Valkoposkihanhien maataloudelle aiheuttamien haittojen vihentéminen

iso osa pelloista sadstyi hanhivahingoilta. Viljat ja harkdapavut saivat olla kokonaan rauhassa, rehupelloilla
laiduntamista tapahtui jonkin verran.

Viikin koetilan johtajan Tapani Jokiniemen (kirj.) mukaan yhtena ongelmana oli nimenomaan
vapaaehtoistoiminnan tuoma liian vahainen ajo syksylla. Jos hanhet ajettiin paivan aikana merelle, tulivat
ne koirien lahdettya illalla takaisin. Menetelma siis toimii, mutta vaatii lisdpanostusta.

Syksylla 2017 ei koiralla ajoa paasty kokeilemaan Vartsilassa ja Saarella.

6.5 Karkotus pienoiskopterilla, kauko-ohjattavalla autolla ja valoilla

Kanadassa kanadanhanhia on hdaadetty rannoilta siihen erityisesti tehtyjen pienoiskoptereiden eli dronien
avulla. Kopteria ohjataan kaukosaadolla, ne vilkkuvat ja pitdvat metelia. Tehokkain karkotindani sielld on
valkopdamerikotkan poikasdadnet. Menetelma on toiminut varsin hyvin, mutta karkotuksessa on tarkeaa
tuntea hanhien elintavat.

Suomessa pienoiskoptereita ei saa kdyttaa rajavyohykkeella.

Kanadassa on kokeiltu myos kauko-ohjattavia autoja, joissa on samankaltaisia valoja ja dadnia kuin
pienoiskoptereissa. Kokemukset ovat naistdkin olleet hyvia tasaisilla alustoilla. Keski-Euroopassa on
kaytetty laser-valoja hanhien karkottamiseen, mutta niiden toimivuudesta on toistaiseksi vahan tietoja, eika
kyseisia laitteita saa Suomessa myyda laservalon vuoksi.

Valitettavasti pienoiskopteria ei paasty kokeilemaan karkotustehtavissa syksylla 2017, silla tilattu kopteri oli
viallinen eika uutta saatu tilalle hanhiaikaan. My6skaan Pohjois-Karjalan ja Pohjois-Savon ELYjen yhteista
pienoiskopteria ei saatu kokeiluun ajoissa.

6.6 Passiiviset karkottimet

Kaytossa olleita passiivisia karkottimia ovat olleet linnunpelattimet, kaasutykit, viirit ja ilmapallot. Hanhet
ovat varsin oppivaisia eldimia ja siksi tuntuvat tottuvan perinteisiin linnunpelatin ihmishahmoihin varsin
nopeasti. Myo6s kaasutykkien paukahteluun hanhet ovat tottuneet nopeasti eivatka enaa pelkaas sita
muutaman paivan jalkeen. Kaasutykkien melu voi myds aiheuttaa konfliktin ihmisten kesken.

6.6.1 Ilmapallot ja pelotinhahmot

IImapallot ovat toimineet karkottamina varsin hyvin, mutta ongelmana on heliumtaytteisilla palloilla niiden
lysahtaminen kylmilld sdilla ja sateessa. Syksylla 2017 kokemukset pienehkon kiiltavan pallon ja ison
tavallisen ndkoisen ilmapallon kaytdsta olivat kaksitahoisia. Pelottimina vaikuttivat toimivan hyvin, mutta
sddkestavyydessa olisi parantamisen varaa. Kovassa tuulessa jotkut pallot irtoilivat naruista tai nirhautuivat
poikki kiinnityspaikastaan. Jotkut pallot olivat hajonneet riekaleiksi kiinnityspaikoilleen.

lImeisen hyvin ovat toimineet myds ns. pelotinhahmot, jossa ilmataytteiset hahmot nousevat ylos
ilmavirran mukana joko saanndéllisin valiajoin tai liiketunnistimella. Saarella ei laskeutuneita hanhia nahty
Iahellakaan pelotinhahmoa syksyllda 2017. My6s vesisuihkulaitteilla on lintuja karkotettu, mutta ilmeisesti ei
Suomessa. Kaikkien passiivisten laitteiden paikkaa on tarkeaa vaihtaa saannollisesti, etteivat hanhet totu
niihin liilan nopeasti.

Kolmelta luomuviljapellolta (séngiltd) Saarella karkotti raportin tekija ja peltojen omistaja Kari Pekonen
hanhet noin 17 kertaa 37 ohiajollaan. Kaikissa karkotustapauksissa ei hanhia enaa havaittu samana paivana
ko. pelloilla. Naista luomuviljapelloista yksi oli vailla mitaan estokeinoja, yhdelle oli Pekonen ajanut
olkipaaleja ja yhdella oli ilmapalloja ja pelotinhahmo. “Paalipellolla” ja “ilmapallopellolla” havaittiin vain
noin viidesti korkeintaan muutama sata hanhea, vaikka lahipelloilla oli tuhansia paikallisia. Pekosen mukaan
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ilmapallot estivat ainakin kerran hanhia laskeutumasta. Ongelmana oli paalipellon ja ilmapallopellon valissa
oleva puitu ja muokattu viljapelto, jossa hanhet ruokailivat 11.—12.10. suurin joukoin ja osa hanhista levisi
myos luomuviljapelloille. Pekosen mukaan hanhien aiheuttamat vahingot olivat nyt pienemmat kuin
aikaisempina syksyind, mutta kevattuhot nostavat koko vuoden vahinkomaaran isoksi. Vaikuttaa ilmeiselt,
ettd syksyn karkotuskokeilun ansiosta vahingot jaivat pienemmiksi.

Kuva 29, 30 ja 31. Vas. pelotinhahmo nousee akkukayttdisen puhaltimen avulla yl6s. Kesk. kaasupallot ovat ndkyvia
(Saari syksy 2017). Oik. Pienoiskopteria ei padsty kokeilemaan teknisien ongelmien vuoksi hanhipelloilla. Tarjolla on
monenlaisia ja kokoisia droneja, kuvan malli lienee turhan pieni ja akun kesto liian lyhyt hanhiajoon (Lumivaara
kesa 2017).

6.6.2 Niakoesteet

Valkoposkihanhen kdytésominaisuutta valttda ruokailemista korkeassa kasvillisuudessa voisi myos
hyoddyntda vahinkomadrien torjunnassa. Hanhet tuntevat olonsa uhatuksi, jos alueella on nakoesteita
metsdnreunaan. Sen sijaan jos hanhilla on suora ndakdyhteys petoon ne voivat sietaa sita yllattavan lahella.
Raportin tekija naki tundralla kun hanhet seurasivat parinkymmenen metrin paassa jolkottavaa naalia ja
syksylla Parikkalassa kun merikotka seisoi pellossa viidenkymmenen metrin paassa ruokailevista hanhista.
Nykyaikainen maanviljelys salaojituksineen ja tiukkoina maarayksineen ojanvarsikasvillisuuden matalana
pitamiseksi on auttanut avaruutta suosivaa valkoposkihanhea.

Paalien sirottelu pellolle Saarella vaikutti vahentavan hanhien laskeutumisintoa. Korkea ojanvarsikasvusto
toimii samoin. Erityisen vahinkoaralle pellolle voisi kokeilla esim. rakennustydmailla kaytettya kevytta
muoviaitaa, jota voisi asentaa pikkupatkia sinne tanne ilman raskaan koneen tai paalin aiheuttamia
painumia peltoon.
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Kuva 32, 33 ja 34. Rakennusalueilla kdytetyt kevyet esteet voisivat toimia pelloilla. Tuulessa heiluvat viirit ovat
helppoja asentaa ja pelottavat tuulella, mutta tyynella sialld karkotusvaikutus on huonompi. Isot ilmapallot
vaikuttavat tehokkailta estamain hanhien laskeutumista. Joensuu ja Saari syksy 2017.

6.7 Hanhille sallitut alueet ja houkutuslinnut
Hanhien esiintymisen hallinnan avaintekijana on hanbhille sallitun alueen olemassa olo. Hanhet oppivat
kdyttamaan aluetta, josta niita ei hdadeta ja jossa on niille sopivaa ravintoa.

Karkotuksissa on tarkeaa, etta linnut eivat palaa haadetyille paikoille. Siksi pitaa olla tarpeeksi houkutteleva
korvaava alue, johon linnut siirtyvat helposti ja jadvat sinne. Alueella pitaa siis olla hanhille hyvaa ravintoa
ja ruokailurauhaa. Houkuttelevimman ravinnon I6ytaminen on vield kesken. Sopivia alueita pitda olla useita
tarpeeksi kaukana toisistaan, etteivat kotkat ja kanahaukat jaa yhdelle samalle alueelle saalistamaan
hanhia, jolloin hanhet hajaantuvat taas muualle.

Syyskyntda pitdisi olojen niin salliessa myohastyttaa, jolloin hanhet ruokailisivat enemman puiduilla
sankipelloilla kuin vahinkoalttiimmilla pelloilla. Vartsilan Niiralassa hanhet soivat syksylla 2017 syys-
lokakuun vaihteeseen asti enimmaéakseen yhdella sankipellolla, mutta kun se kynnettiin, siirtyivat linnut
enimmakseen Uudenkylan ja Savikon alueille (kuva 23).

Maataloustukijarjestelmaan tuli vuosille 2014—2020 kurki-hanhi-joutsenpelto — hoitosopimusmahdollisuus.
Tuelle suunnatut rahat loppuivat nopeasti kesken, eikad kurkea koskeneisiin tutkimuksiin perustuneet
toimet olleet valkoposkihanhia houkuttelevia. My6s niin sanottujen riistapeltojen ehdot ovat huonoja
hanhille. Tukikeinoa tulisi kehittaa siten, ettad sen avulla saataisiin houkuteltua hanhet tehokkaasti tietyille
lohkoille.

Laskeutumishoukutukseksi voisivat toimia kaaveet eli houkutuslinnut. Tata kokeiltiin muovisilla
kanadanhanhilla Parikkalassa kuluneena syksynd. Maanviljelijan osoittamalla nurmipellolla ei syotavaa ollut
naapurilohkojen malliin, mutta kokeilun perusteella tekohanhet houkuttelivat valkoposki- ja harmaahanhia
laskeutumaan niiden tuntumaan.
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Kuva 35 ja 36. Ryhma houkutuslintuja (kanadanhanhia ja 1 metsahanhi) ryhméana saarelaisessa nurmipellossa,

oikealla jo laskeutuneita hanhia ja muita laskeutumassa houkutushanhien luokse (kuvan oikeassa reunassa
vihreidlla pellolla).

6.8 Yhteistyo viljelijoiden ja viranomaisten kanssa

Kanssakdayminen viljelijoiden, viranomaisten ja muiden toimijoiden kanssa sujui hyvin ja asiallisesti, vaikka
Vartsilanlaakson viljelijoille tiedottamisen onnistuminen jai epdavarmaksi. Ongelmana on alueiden laajuuden
takia iso maara viljelij6itd, joiden keskindisesta yhteydenpidosta ei ole tietoa. Karkottamisessa on vaarana
riitatilanteet jos jonkun pellolta karkotetaan hanhia ja ne laskeutuvat toisen pellolle. Ns. houkutuspeltojen
sijainneista ja mahdollisista tulonmenetyksista keskusteltaessa pitda olla hyvaa yhteistyota. Myos
mahdollinen aktiivikarkottajan hankkiminen olisi hyva tehda maatilojen yhteistyona.

Pilottihanketta pidettiin tervetulleena. Usean viljelijan mukaan hanhivahinkoasia ei ole ollut tarpeeksi esilla
viranomaissuunnitelmissa ja -paatoksissa.

Viljelijat tuntuivat olevan varsin hyvin perilld valkoposkihanhesta, mutta hanhim&aran kasvu muuttoaikoina
[ta-Suomen pelloilla yhdistetdaan helposti suoraan kannan kasvuun, vaikka kyseessa on enimmakseen
kayttaytymisen muutos. Viljelijat ovat myos oppineet viime vuosina hanhien esiintymisen myota mita lajia
kannattaa viljelld. Keskustelu viranomaisten, viljelijdiden ja lintuasiantuntijoiden kanssa on tarkeaa, oppia
tulee kaikille ja mahdolliset vaarinymmarrykset selvitetdan. Yhteistyd Pohjois- ja Eteld-Karjalan (ja
Kymenlaakson) valilla olisi kdynnistettava pikaisesti, silld nyt keskustelu on liki olematonta eri alueiden
kesken eika jo jossain opittu tietotaito vality. Tahan tuonee apua Keski-Karjalassa (Kitee, Radkkyla ja
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- TN : d - .
Kuva 37 ja 38. Valkoposkihanhet ruokailevat mielelldan sankipelloilla. Oikealla puintia iltahdamarassa 1.10.
Vartsildssa. Ty6t on tehtdva silloin kun olot sen sallivat.

Tohmajarvi) vuodesta 2015 kokoontunut hanhiyhteistydryhma, jossa on edustus viranomais-, viljelija- ja
lintuharrastajaedustus ja nyt mukaan on otettu edustajia myo6s Eteld-Karjalan puolelta.

Kaivataan esitettd, jossa olisi yhdistetty tietoa arktisista hanhista ja niiden kayttaytymisesta, esto- ja
karkottamiskeinoista seka viranomaistieto mahdollisista tukimuodoista.

Yhteenveto

Valkoposkihanhikannat ovat olleet kasvussa, mutta se ei ole valttamatta pysyva tilanne. Tahan vaikuttaa
mm. ilmastonmuutoksen tuomat mullistukset, jotka vaikuttavat paljon arktisen alueen luontoon. Tundralla
kannannousun raja tullee vastaan ennemmin tai myéhemmin, silla laidunmaata on rajallisesti. Suomessa
edellisen reilun kymmenen vuoden aikana vahvistunut valkoposkihanhien pysahtyminen on ilmiéna pysyva
ja seurausta useista eri tekijasta, joista ilmaston [dmpiaminen ja tata kautta hanhien talvi- ja kevat- ja
syysesiintymisen siirtyminen kohti pohjoista. Suomen pelloilla levahtavien hanhien maaran kasvu ei kuvasta
lapimuuttavan populaation kasvua, vaan hanhien esiintymisen ja kdyttdytymisen muutosta.

Paikallisten valkoposkihanhien maarat vaihtelevat eri vuosina suuresti, tdma johtuu muuttoaikoina
vallitsevasta saatilasta ja myds pesintdamenestyksestda. Muuttovalkoposkihanhet ovat Suomessa lyhyen
aikaa, noin 6 viikkoa vuodessa.

Esteet, ilmapallot ja pelotinhahmot pitdvat hanhia pois varsin hyvin jos niiden paikkoja vaihdellaan, mutta
niiden toimivuus on riippuvaista siitd, etta alueella on muita ruokailualueita. Tahan tarvitaan lisana
aktiivista karkotusta, menetelmien yhdistelma on tehokkain tapa estaa vahinkoja.

Esimerkiksi pienoiskopterista, koirilla ajosta, aitaesteista seka esteiden ja karkottimien yhteisvaikutuksista
hanhien karkotukseen pitaisi selvittaa.

Hanhien aiheuttamien maataloushaittojen vahentaminen vaatii hanhien esiintymisen hallintaa
maisematasolla. Hanhialueilla taytyy olla peltoja, joilla ne voivat vapaasti ruokailla ja joille ne voivat siirtya,
kun ne hallitusti karkotetaan pelloilta, joilla ne aiheuttavat haittoja.

Valkoposkihanhet ruokailevat mieluusti rantapelloilla, josta on lyhyt matka lentda veteen turvaan, juomaan,
peseytymaan ja lepdilemaan. Siksi esim. Parikkalan Saaren Pien-Rautjarven vedenlaskupellot ovat
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karkotusalueina ongelmallisia, silla karkottamalla linnut pellolta lentdvat ne todennakdisesti vain
kauemmas jarvelle tai samalla levedlla peltoaukealla. Osa Pien-Rautjarvea seka iso osa Vartsilanlaaksoa on
Natura2000 —aluetta ja hyvia lintupaikkoja torneineen ja turisteineen, joten linnuille varattuja peltoja
kannattaisi sijoittaa rannan ldheisyyteen. Kaakkois- ja Itd-Suomeen kaivattaisiin kipeasti
luonnonnurmialueita etenkin rannoille, joka vahentaisi painetta viljelyalueilla.

Turhaa karkotusta olisi syyta valttdaa mahdollisimman paljon, silla lentdminen sy0 linnuilta energiaa ja vaatii
enemman ruokaa. ”Sallitulta” alueelta karkottaminen voi lennattaa hanhet “kielletylle” pellolle.

Syyskynt6a pitdisi olojen niin salliessa my6hastyttad hanhien suosimilla alueilla, jolloin hanhet ruokailisivat
enemman puiduilla sankipelloilla ja vahinkoalttiimmat viljelypellot saattaisivat nain saastya.

2017 syksyn karkotustarkkailun ja —kokeilun aikana ei tullut ilmeisesti yhtdan vahinkoilmoitusta
kummallakaan tarkkailualueella. Karkotusta tarkeimpina syina olivat kevaan ja alkukesan seka syksyn
sateisuuden tuoma poikkeuksellinen suuri kato ja viljelijoiden tottuminen hanhiin, jolloin viljelykasveja
valittiin hanhien esiintymisen mukaan.

Yhteistyota viljelijdiden, viranomaisten ja lintuharrastajien kesken kannattaa jatkaa.
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LIITE

Valkoposkihanhien maataloudelle aiheuttamien haittojen vahentdaminen — kokemuksia Etela- ja Pohjois-
Karjalasta —raporttiin

Maailman valkoposkihanhikanta ja sen kehitys

Maailmassa on kolmesta viiteen valkoposkihanhien osapopulaatioita: Itd-Gronlannissa pesiva ja Irlannissa ja
Skotlannissa talvehtiva, Huippuvuorilla pesiva ja Skotlannissa talvehtiva seka yleensa samaan
osapopulaatioon luetetut Barentsinmeren — ltdmeren — Pohjanmeren rannoilla pesiva ja Wattimeren
alueella (Hollanti, Saksa ja Tanska) talvehtiva kanta.

Valkoposkihanhi oli sukupuuton partaalla noin sata vuotta sitten, esim. Huippuvuorten kanta oli vain 300
yksiloa. Valkoposkihanhen paamuuttoreitilla Viipurissa havaittiin 1930-luvulla laji vain kahdesti, vahemman
kuin esimerkiksi kiljuhanhia (Putkonen 1942). Lajin Huippuvuorten kannan suojeleminen aloitettiin viime
hetkilld rauhoittamalla lajin talvinen esiintymisalue metsastykselta ja munien kerdaaminen kiellettiin
Huippuvuorilla. Vuonna 2012 Huippuvuorten kannan kooksi arvioitiin jo 31 000 yksilda. Valkoposkihanhesta
tuli Iso-Britanniassa onnistuneen suojelun symboli. Laji maariteltiin vuonna 1979 lain voiman saaneeseen
EU:n lintudirektiiviin erityisesti suojeltavaksi lajiksi sen heikon tilanteen vuoksi.

Barentsinmeren valkoposkihanhikannan kehitys

Vield 1970-luvun lopussa valkoposkihanhi asutti vain Novaja Zemljan eteldsaaren ja sen lahiston. Kolguevin
saarelle laji asettui kunnolla vasta 1984-85 todenndakdisesti epdsuotuisten muuttosaiden pakottamana.
Nykyisin Barentsinmeren pesimaalue kasittda lounaaseen myds rannikkoalueen, Kaninin niemimaan ja
Kuolan itdrannikon. Kolguevilla on nykyaan maailman suurin valkoposkihanhikolonia. limeisesti [tameren
kanta syntyi samalla tavalla nuoren valkoposkihanhiparin jaddessa huonojen muuttosaiden takia
levahdyspaikan lahelle Gotlantiin kesdksi 1971 pesien seuraavana vuonna.

[tdmeren ja Pohjanmeren kannat luetaan samaan populaatioon Barentsinmeren padkannan kanssa. Ne
talvehtivat samoilla alueilla. Lajin pesimalevinneisyys kattaa nykydan kdaytanndssa kaikki rannikkoalueet
Hollannista Novaja Zemljalle. Hanhet pariutuvat talvehtimisalueilla ja pesimapaikka valikoituu naaraan
synnyinseudun mukaan. Rengastuksilla onkin osoitettu vaihtuvuutta tapahtuvan Itdmeren ja
Barentsinmeren pesivien populaatioiden valilld. 2008 kanta-arvio oli talvehtimisalueilla tehtyjen laskentojen
perusteella 770 000 yksilda, joista noin 100 000 oli Itdmeren — Pohjanmeren pesimakantaa, eli
Barentsinmeren kannaksi jdi noin 670 000. Kannan kasvu on ollut ripeag, silla talvella 1959 laskettiin
Saksassa ja Hollannissa 19 700, 1972/73 41 000, 1983/84 60 000, 1994/95 250 000 ja 2004/05 450 000
valkoposkihanhea. Tuoreimmat kannanarviot ovat 2010-luvun alkuvuosilta ja suuruudeltaan samoja kuin
vuoden 2008 arvio (Esim BirdLife International 2017).

Kannan voimakas kasvu on tulkittu johtuvan etenkin talvikuolleisuuden pienenemisestd, josta tdarkein
yksittdinen syy on ollut hanhien metsastyksen kielto talvialueilla 1970-luvulla.

[tdmerellad usean pesimaalueen kanta on kaantynyt viime vuosina laskuun. Suomessa kanta ei ole enaa
viime vuosina kasvanut vahvimman kannan alueella paakaupunkiseudulla. Lajin kokonaiskanta on jatkanut
kasvuaan ja kanta levittaytynyt koko rannikkoalueelle, missa painopiste on siirtynyt ulkosaaristosta
sisasaaristoon.

Parikymmenta vuotta sitten kannan ollessa pienempi lajilla oli kevaalla selked "kahden pysahdyksen
taktiikka” matkalla talvehtimisalueilta pesimaalueille. Talloin hanhet pysahtyivat Itdmeren alueelle etenkin
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Valkoposkihanhien maataloudelle aiheuttamien haittojen vihentéminen

Gotlantiin ja Lansi-Viroon ja sen jalkeen Vienanmerelle — Kaninin niemimaalle, josta matka jatkui
pesimdaalueille Novaja Zemljan alueelle. Valkoposkihanhet seuraavat ns. vihreda aaltoa (ks. alla), kun taas
harmaat hanhet (tundra- ja metsahanhi) muuttavat sitd mukaa kun lumet sulavat pelloilta ja niityilta.
Harmaahanhilla onkin valkoposkihanhia kovempi nokka, jolla pystyy sydmaan monipuolisempaa ravintoa.

Kevaan ja syksyn 2017 satelliittilahettimin valjastetut valkoposkihanhet antoivat
arvokasta tietoa

Kevaan 2017 satelliittilahettimilla varustettuja hanhia oli 38, joista 4 jai rengastuspaikan ldhelle Saksaan ja
Hollantiin, 3 muutti ltameren pesiméapaikoille, 11 ohitti Suomen kaakkoispuolelta ja 20 ylitti joltakin kohtaa
Kaakkois-Suomen. Naistd 13 ylitti Suomen laskeutumatta ja 7 laskeutui. Paikallisina linnut viihtyivat 1 — 14,
keskimaarin 9 vuorokautta Suomen laidunmailla. Paikkoina olivat (suluissa vuorokaudet) Heinola (5),
Mikkeli (3), Radkkyla (14), Parikkala (1), Lemi (1), Kitee (19), Joensuu (1), Mantyharju (2), Kouvola (-
Ruotsinpyht&a) (8). Taman kevataineiston perusteella joka neljas tai viides koilliseen matkaavista hanhista
laskeutui Suomen pelloille ruokailemaan. Aineisto on tosin pieni ja osa satelliittilahettimilla varustetuista
hanhista oli saman talvialueen yksil6ista, joten liian tiukkoja johtop&datoksia ei voi tehda.

Syksylla vastaavasti kaikki 23 satelliittilahettimin varustettua valkoposkihanhea tulivat Suomen kautta ja
jokainen pysahtyi jollekin alueelle Kaakkois- tai Itd-Suomessa. Nama valkoposkihanhet viettivat Suomessa
2-33 vuorokautta, keskimaarin 18 ja oleilivat 1-5 alueella, keskimaarin kolmella. Yhdelld alueella hanhiyksilo
viipyi keskimadrin kuusi vuorokautta. Hanhet siirtyivat siis pikku hiljaa Suomen halki sopivilla alueilla
ruokaillen. Syksyn poikkeavan runsaaseen esiintymiseen vaikuttivat iddnpuoleiset tuulet, sadealueet ja
hyvat ruokailumahdollisuudet Suomen pelloilla. Sateista johtuen iso osa viljasadosta jyrattiin paikalleen tai
sitd ei voinut puida ollenkaan.

Valkoposkihanhen ruokavaliosta ja saalistajista

Valkoposkihanhi on erittdin valikoiva kasvinsy6ja ja pyrkii sydomaan kasvista palat joissa on korkeimmat
ravintoarvot. Pesimdalueilla tundralla sulkasatovaiheessa, jolloin sorsalinnut ovat kuukauden
lentokyvyttdmia, valkoposkihanhen paaasiallinen ravinto koostuu Huippuvuorten aineiston mukaan
syysjadheindsta Dupontia pelligra, luminurmikasta Poa arctica ja punanatasta Festuca rubra seka
erilaisista yrteista. Muuttomatkaa varten hanhet joutuvat nostamaan rasvavarastoaan myos kirjokortteella
Equisetum variegatum, rikkojen hedelmilla Saxifraga spp, nurmitattaren silmuilla Bistorta vivipara ja
tundrapuntarpailla Alopecurus borealis.

Aikuisia valkoposkihanhia voi tundran pesimaalueilla saalistaa suuret petolinnut (merikotka, isot jalohaukat,
piekana) tai pesilta ja sulkasatoaikaan maapedot (kettu, naali, jddkarhu). Munia ja poikasia syovat
maapetojen lisaksi etenkin kihut ja isot lokit. Petojen hyokkayksiltd valkoposkihanhet pyrkivat valttymaan
pesimalla jonkun aggressiivisesti omaa pesda puolustavan petolinnun ymparilla. Tallaisia suosittuja pesijoita
ovat mm. muuttohaukka ja tunturipolld, jotka haatdaessaan esim. naalia tai isoja lokkeja suojaavat samalla
hanhien pesintdja. Muuttomatkoilla ja talvehtimisalueilla hanhien uhkiin liittyvat mm. maakotka ja
kanahaukka.
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